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Politycznoœæ, polityka i Pan Nergal
w kontekœcie tabloidyzacji polskiej sceny politycznej
W publikacji Politycznoœæ. Przewodnik Krytyki Politycznej ChantalMouffe napisa³a, ¿e w przeciwieñstwie do tego, do czego chc¹ nas
przekonaæ postpolityczni politycy, obecnie nie doœwiadczamy zaniku
politycznoœci w jej antagonistycznym wymiarze, ale czegoœ zupe³nie od-
miennego. Politycznoœæ jest dziœ rozgrywana w „rejestrze moralnoœci”
definiowanym nie w kategoriach politycznych, lecz w jêzyku moral-
nym. Miejsce konfliktu „prawicy z lewic¹” zajmuje „walka dobra ze
z³em”1. Podczas ostatniej kampanii wyborczej (w 2011 roku) znalaz³ siê
na szczêœcie temat, który pogodzi³ wszystkie œrodowiska i opcje poli-
tyczne – pos³a Niesio³owskiego z pos³em Hofmanem, prawicê z prawic¹
i lewic¹. W kampanijnych strategiach wyborczych, prezes Jaros³aw Kaczyñ-
ski, szukaj¹c nowych punktów, które mog³yby spolaryzowaæ stanowiska
spo³eczne i wprowadziæ tak lubian¹ przez œrodowisko PiS dychotomiê
(charakterystyczn¹ dla mouffowskiej politycznoœci): dobre–z³e, my–wy,
zwróci³ siê w stronê alternatywnej, metalowej sceny muzycznej. Stwier-
dzaj¹c, ¿e jeden z artystów, ostatnimi czasy bywaj¹cy w mediach, a co
za tym idzie rozpoznawalny nie tylko dla w¹skiej grupy fanów death
metalu, niszczy polsk¹ demokracjê. Adam Darski pseudonim Nergal, li-
der zespo³u Behemoth, zupe³nym przypadkiem (bo nie zosta³ wynajêty
przez ¿aden z PR-owych politycznych sztabów wyborczych) ods³oni³
now¹ prawdê o polskim spo³eczeñstwie i o wp³ywie mediów na kszta³to-
wanie opinii publicznej, a co za tym idzie, polityki.
Tematem dominuj¹cym okaza³ siê bowiem spór o rolê i miejsce arty-
sty Nergala w spo³eczeñstwie polskim. Dyskusja nad tym spo³eczno-po-
lityczno-moralnym problemem obros³a tak¹ legend¹, ¿e nagle okaza³a
siê sporem o podstawy polskiej demokracji.
1 Ch. Mouffe, Politycznoœæ. Przewodnik krytyki politycznej, Warszawa 2008,
s. 20.
Celem artyku³u jest analiza tego zjawiska. Na pewno jest to jeden
z wymiarów tabloidyzacji polskiej sceny politycznej, ale w odwrotnym
kontekœcie dyskursu naukowego, ni¿ ten, który jest znany i analizowany
wspó³czeœnie. Nie mamy tu bowiem do czynienia ze zjawiskiem poli-
tycznej rozrywki (politainment), polityków–celebrytów i politycznego
memplexu w potocznym rozumieniu, ale obserwujemy artystê–celebry-
tê, który zosta³ wci¹gniêty do politycznego dyskursu przez polityków.
Wydaje siê, ¿e mo¿e byæ to zjawisko klasyczne w³aœnie dla ontycz-
nego œwiata postpolityki (czyli tego, który definiuje praktyki konwen-
cjonalnej polityki) wskazywanego przez Chantal Mouffe2. W jej ujêciu
„politycznoœæ” i „polityka”, to dwa ró¿ne obszary dzia³ania. Przez „poli-
tycznoœæ” rozumie ona wymiar antagonistyczny le¿¹cy u podstaw ka¿-
dego ludzkiego spo³eczeñstwa, przez politykê zestaw praktyk i instytucji,
które w obliczu wprowadzanego przez politycznoœæ konfliktu tworz¹
porz¹dek umo¿liwiaj¹cy ludzkie wspó³istnienie3. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e owa
„politycznoœæ” umieszczana jest w ramach, które definiuj¹ wspó³czesny
dyskurs medialno-polityczny, czyli w erze postpolitycznej. Jej charakte-
rystykê dobrze ukaza³ Eryk Mistewicz, twierdz¹c, ¿e w œwiecie postpo-
lityki emocje zajê³y miejsce programów wyborczych, a wizerunek
zdystansowa³ idee4. Tworzy now¹ arenê dla demokracji, now¹ architek-
turê, scala politykê z technikami komunikacyjnymi. Nie d¹¿y do t³uma-
czenia nikomu, niczego. Nie ma autorytetów i elit w dotychczasowym
rozumieniu tego s³owa. Komunikacja polityczna skupia siê na dotarciu
do jak najszerszej grupy ludzi poprzez operowanie obrazami, zapada-
j¹cymi w pamiêæ i rozbudzaj¹cymi namiêtnoœci i emocje5.
Je¿eli zatem za podstawê funkcjonowania „politycznoœci” w œwiecie
postpolityki przyjmiemy konflikt i potrzebê utrzymywania dychotomii,
ale nie na poziomie rywalizacji ideologicznej prawica–lewica, ale na
poziomie moralnym, ontologicznym: dobro–z³o, lub na poziomie diffe-
rentia specifica, wskazywanej prze Carla Schmitta6: przyjaciel–wróg;
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2 Patrz: ibidem, s. 23.
3 Ibidem, s. 24.
4 E. Mistewicz, Idee niewa¿ne, wa¿na w³adza, „Uwa¿am Rze”, nr 4, s. 68.
5 B. Machnik, Postpolityka. Idee niewa¿ne – wa¿na w³adza, „Nowa Politolo-
gia”, 20.05.2011, artyku³ dostêpny na: http://www.nowapolitologia.pl/politolo-
gia/marketing-polityczny/postpolityka-idee-niewazne-wazna-wladza (maj 2012).
6 Ch. Mouffe, op. cit., s. 26.
my–oni; to zamieszanie wywo³ane wokó³ osoby pana Darskiego nabiera
nowego znaczenia.
Demokracja spo³eczeñstwa medialnego
Kolejn¹ cech¹ politycznoœci, oprócz antagonizacji, jest hegemonicz-
noœæ, konstytuuj¹ca wiêzi i charakter danego spo³eczeñstwa7. O wspó³czes-
nych spo³eczeñstwach coraz czêœciej mówi siê jako o spo³eczeñstwach
medialnych, czy te¿ szerzej globalnych spo³eczeñstwach medialnych,
czyli takich, które s¹ ju¿ przesycone mediami, w których nast¹pi³a me-
diatyzacja dyskursu politycznego. Oznacza to, ¿e coraz wiêcej elemen-
tów ze œwiata realnego przeniesione zosta³o i rozgrywa siê w mediach8.
Mediatyzacja (medializacja) wyznacza nowe relacje i zale¿noœci miêdzy
polityk¹ a mediami. Wp³ywa bezpoœrednio na procesy polityczne, decy-
zje obywateli i elit oraz okreœla sposoby kszta³towania woli i artykulacji
interesów. Nowoczesne spo³eczeñstwo przybiera zatem charakter spo³e-
czeñstwa medialnego. Systemy medialne zmieniaj¹ struktury spo³eczne,
bez wzglêdu na to, które z doktrynalnych stanowisk przyjmiemy, czy
ujêcie pluralistyczne, strukturalistyczne, konstruktywistyczne, czy te¿
koncepcjê kolonizacji, trzeba zgodziæ siê, ¿e media ingeruj¹ g³êboko
w ró¿ne sfery ¿ycia9.
Zjawisko, o którym mowa, jest obecne równolegle w kilku sferach
demokratycznego spo³eczeñstwa. Odnosi siê do zmian spo³ecznych we
wspó³czesnych wysoko rozwiniêtych spo³eczeñstwach i do roli mediów
oraz komunikacji w tych przemianach. Procesy mediatyzacji wywieraj¹
wp³yw na prawie wszystkie obszary ¿ycia spo³ecznego i kulturowego10.
Polityka, jak siê j¹ czêsto zaczê³o okreœlaæ, sta³a siê widowiskiem. Me-
dia w³aœnie takiej konwencji chc¹, czy te¿ tak¹ musz¹ siê pos³ugiwaæ.
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7 Ch. Mouffe, op. cit., s. 32–33.
8 J. Zdañski, Demokracja w dobie spo³eczeñstwa medialnego, w: Mediatyzacja
kampanii politycznych, red. M. Kolczyñski, M. Mazur, S. Michalczyk, Katowice
2009, s. 48.
9 Mediatyzacja kampanii politycznych, red. M. Kolczyñski, M. Mazur, S. Mi-
chalczyk, Katowice 2009, s. 8; T. Olczyk, Politrozrywka i popperswazja. Reklama
telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku, Warszawa 2009, s. 87.
10 D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja in-
formacji o polityce, Poznañ 2011, s. 43.
Scena ¿ycia politycznego posiada jedn¹, bardzo istotn¹ w³aœciwoœæ,
a mianowicie ogromn¹ widowniê, dla której i wobec której odbywa siê
przedstawienie11. Jak konstatuje Peter Dahlgren, polityka nie istnieje ju¿
jako rzeczywistoœæ maj¹ca miejsce poza mediami, a jedynie jako rela-
cjonowana przez dziennikarzy12.
Gdy do tego dodamy kolejny wymiar konfliktu, ukazywany przez
„konfliktow¹ politycznoœæ”, jasne stanie siê, ¿e podstawowym zadaniem
i polityki, i mediów jest absorbowanie uwagi opinii publicznej pewnym
widowiskiem, które wskazuje na jakiœ konflikt œwiatopogl¹dowy, nie-
koniecznie wszak zwi¹zany z rzeczywistym problemem/kryzysem/po-
gl¹dem13. Postpolitycznej polityce i politycznoœci bardzo dobrze
koegzystuje siê z mediatyzacj¹, która u³atwia przeniesienie ka¿dej dys-
kusji politycznej z poziomu hard news na soft news, a przyk³ad Nergala
pokazuje, ¿e i odwrotna praktyka nie tylko jest mo¿liwa, ale i przynieœæ
mo¿e po¿¹dane przez klasê polityczn¹ i media efekty.
Idea spo³eczeñstwa medialnego poza wymiarem technologicznym
(nowe media, nowy wymiar i obszar komunikacji politycznej) ma rów-
nie¿ swój wymiar polityczno-kulturowy, który przejawia siê w trzech
zasadniczych aspektach:
Po pierwsze, w zmianie znaczenia elity politycznej, która nie jest ju¿
elit¹ sesnu stricto i chocia¿ nadal jest czynnikiem podtrzymuj¹cym ist-
nienie demokracji14, jest równie¿ Ÿród³em sensacji, afer, skandali.
Po drugie, w tworzeniu politycznej rozrywki (politainment), która
obok rozrywki informacyjnej (infotainment) definiuje przestrzeñ spo³ecz-
no-polityczn¹. Widoczne jest to po pierwsze w dzia³aniach podejmowa-
nych przez polityków w zakresie wspó³pracy z mediami. Jak wskazuje
Lisbet van Zoonen: „politycy coraz czêœciej wykorzystuj¹ media roz-
rywkowe po to, aby omijaæ dziennikarzy politycznych i na fali rozrywki,
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11 B. Blachnicki, Obywatele na scenie ¿ycia politycznego – ewolucja czy rewolu-
cja, w: Wspó³czesna przestrzeñ polityczna. Ewolucja czy rewolucja, red. M. du Vall,
M. Majorek, A. Walecka-Rynduch, Kraków 2011, s. 38.
12 P. Dahlgren, The transformation of democracy?, cyt. za.: T. Olczyk, Politroz-
rywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI
wieku, Warszawa 2009, s. 95.
13 S. Sierakowski, Prawica: cynizm i zmêczenie, „Gazeta Wyborcza” z 18–19.08.2007,
za: L. Rubisz, Polityka i widowisko, w: Mediatyzacja kampanii politycznych, red.
M. Kolczyñski, M. Maur, S. Michalczyk, Katowice 2009, s. 113.
14 E. Etzioni-Halevy, W³adza w demokracji: teoria elit demokratycznych, w:
Przysz³oœæ demokracji. Wybór tekstów, red. P. Œpiewak, Warszawa 2005, s. 110.
skandalu, zaszokowania dotrzeæ do odbiorców”15. Po drugie w strate-
giach wyborczych partii politycznych polegaj¹cych na udziale w kam-
panii politycznej tzw. wolnych jeŸdŸców, czyli osób znanych, cenionych,
ciesz¹cych siê autorytetem i wiarygodnoœci¹16, lub po prostu ludzi
znanych z tego, ¿e s¹ znani – tzw. celebrytów17, ale równie¿ muzyków,
zespo³ów muzycznych, które wystêpuj¹ na wiecach z tzw. „piosenk¹
wyborcz¹”18, zaskarbiaj¹c cenne g³osy elektoratu.
Trzecim aspektem omawianego problemu jest tabloidyzacja19 dys-
kursu politycznego i sceny politycznej. Sam termin jest trudny do zdefi-
niowania, bowiem – jak podkreœla Dorota Piontek – zawiera przynajmniej
dwa komponenty znaczeniowe. Jest procesem i zjawiskiem – nastêp-
stwem procesu. Oznacza nabywanie cech tabloidu przez prasê codzien-
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15 L. van Zoonen, Popular culture as political Communications, za: D. Piontek,
Politycy i media. Sposoby wp³ywania przez polityków na zawartoœæ mediów, w: Pol-
ska scena polityczna. Œrodowiska – komunikacja polityczna – strategie, red. K. So-
bolewska-Myœlik, A. Hess, K. Kowalczyk, Kraków 2010, s. 147.
16 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007,
s. 243.
17 Patrz: M. du Vall, A. Walecka-Rynduch, Politicaltainment jako przejaw ta-
bloidyzacji polityki, w: Pañstwo i Spo³eczeñstwo, Oficyna Wydawnicza AFM, Kra-
ków 2012 – tekst w druku.
18 Takich zdarzeñ polska polityka równie¿ odnotowa³a ju¿ sporo. Wystarczy wy-
mieniæ zespo³y disco polo zaanga¿owane w kampaniê prezydenck¹ w 1995 roku:
Bayer Full w kampaniê Waldemara Pawlaka – z piosenk¹ „Prezydent” zachêca³
s³ynn¹ fraz¹ „nie z prawicy, lecz z pracy dobrobyt jest i byt”, Top One z hitem „Ole,
Ole, Olek”. W 2007 roku senator i wokalista Tadeusz Skotnicki œpiewa³ „Kilka pro-
stych s³ów” dla PiS, a Ich Troje zaprezentowa³o siê z hitem „Dok¹d idziesz Polsko”
– promuj¹cym Samoobronê. W kampanii prezydenckiej w 2010 roku seksowne
anio³ki (zespó³ 2Sistars) promowa³y Grzegorza Napieralskiego piosenk¹ „S¹ nas mi-
liony”. W zesz³orocznych wyborach hitem okaza³a siê piosenka wyborcza zespo³u
Enej dla PSL, „Cz³owiek jest najwa¿niejszy”. W wideoklipie oprócz m³odych,
uœmiechniêtych ludzi, wyst¹pili te¿ cz³onkowie partii, m.in. wicepremier Waldemar
Pawlak, wicemarsza³ek Sejmu Ewa Kierkowska, minister pracy Jolanta Fedak
czy szef klubu Stanis³aw ¯elichowski, patrz: http://teksty.org/bayer-full,prezy-
dent,tekst-piosenki (maj 2012) oraz http://polska.newsweek.pl/-czlowiek-jest-najwaz-
niejszy—-psl-ma-piosenke-wyborcza,81252,1,1.html (maj 2012).
19 Pojêcie tabloidyzacji dziennikarstwa pojawi³o siê w literaturze medioznawczej
w latach 80. XX wieku. Wi¹zane by³o ze zmianami, które zachodzi³y w mediach
tzw. opiniotwórczych i informacyjnych, bêd¹cymi wynikiem wytworu technologicz-
nego i postêpuj¹cej komercjalizacji mediów. Patrz: D. Piontek, Komunikowanie po-
lityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce, Poznañ 2011,
s. 187.
n¹ i magazynow¹. Widaæ to zw³aszcza w serwisach internetowych, np.
gazeta.pl. St¹d obserwujemy wspó³czeœnie takie procesy i zjawiska, jak
tabloidalna kultura czy tabloidyzacja polityki20. W literaturze przedmiotu
wskazuje siê na funkcjonowanie kilku wyznaczników medialnej tablo-
idyzacji, m.in. s¹ to: zmiana proporcji pomiêdzy czasem emisji informa-
cji miêkkich (soft news) i twardych (hard news) – czas, jak siê uwa¿a,
jest podstawowym kwantyfikatorem wa¿noœci konkretnej informacji
(newsa); dominuj¹ tematy krajowe i tematy zwi¹zane z historiami
zwyk³ych ludzi, sprawami spo³ecznymi, kultur¹ popularn¹21. Podobnie
wygl¹daj¹ wyznaczniki œwiadcz¹ce o tabloidyzacji polityki. Profesor
Piontek zalicza do nich: rosn¹c¹ liczbê polityków w materia³ach dzien-
nikarskich; fragmentaryzacjê wypowiedzi (wybór tych czêœci wypowie-
dzi, które wpisuj¹ siê w sposób prezentowania wydarzeñ); koncentracjê
na liderach jako osobach, a nie przywódcach ideowych; przewagê wy-
powiedzi polityków o innych politykach, a nie bie¿¹cych problemach
czy te¿ wydarzeniach; skracanie przez dziennikarzy dystansu wobec po-
lityków22, obserwowalne w wypowiedziach, relacjach i komentarzach23.
Do tych elementów mo¿na by dodaæ zasygnalizowan¹ przez profesora
Marka Cichockiego24, postêpuj¹c¹ erozjê spo³eczeñstwa (erozjê wiêzi
spo³ecznych). Poniewa¿ – jak podkreœla – „zanika rola mediów jako
miejsca cyrkulacji opinii i pogl¹dów. Te zastêpowane s¹ przez informa-
cje zupe³nie pozbawione znaczenia, podobne do ciekawostek, które mo¿-
na znaleŸæ na kapslach od soków [...] tracimy miejsce, gdzie mo¿na
porozmawiaæ wspólnym jêzykiem”25. Postêpuje proces zamykania siê
spo³eczeñstwa – erozji, wzrasta natomiast koniecznoœæ sporego uprasz-
czania przekazów spo³ecznych, ich rysowania w kategoriach, które s¹
zrozumia³e i ³atwo przyswajalne: czyli wspomniana ju¿ przeze mnie dy-
chotomia: dobro–z³o, wierz¹cy–niewierz¹cy, prawdziwy i nieprawdziwy
obywatel.
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20 Ibidem, s. 188.
21 D. Piontek, Komunikowanie..., op. cit., s. 191 i dalej.
22 W tym temacie patrz: A chcia³am zostaæ aktork¹. Z Janin¹ Paradowsk¹ roz-
mawia Marta Stremecka, Warszawa 2011, s. 103–104.
23 D. Piontek, Komunikowanie..., op. cit., s. 202–203.




Opisane powy¿ej zjawiska i procesy, które towarzysz¹ przemianom
wspó³czesnej polityki coraz bardziej zbli¿aj¹ j¹ w stronê tabloidalnego
rankingu popularnoœci. Jednak publiczna dyskusja na temat miejsca ar-
tysty Nergala w spo³eczeñstwie (albo poza nim) znacznie rozszerzy³a
znany dot¹d kontekst. Jest to przyk³ad takiego dzia³ania, które bardzo
mocno – po raz kolejny w naszej historii – uwidoczni³o powi¹zanie sa-
crum z profanum, spraw religijnych z politycznym dyskursem. Pokaza³o
podzia³ spo³eczeñstwa (jak ju¿ zaznaczy³am wy¿ej) na dobrych – wie-
rz¹cych i z³ych – niewierz¹cych. Ta sytuacja jest jednak w jednym wy-
miarze szczególna. Rozegra³a siê bowiem z jednej strony na ³amach
prasy opiniotwórczej, z drugiej strony jednoczeœnie toczy³a siê na ³a-
mach tabloidów i portali plotkarskich, ukazuj¹c istniej¹cy ju¿ przecie¿
od jakiegoœ czasu tabloidalny wymiar polskiej sceny politycznej.
John Street w artykule Celebrity politicians. Popular Culture and
Political Representation napisa³, ¿e coraz liczniejsza jest grupa poli-
tyków. którzy siêgaj¹ po techniki maj¹ce zapewniæ im zwiêkszenie po-
pularnoœci medialnej. Aby ten efekt osi¹gn¹æ, mo¿na skorzystaæ z trzech
technik:
1) wykorzystanie gwiazd w reklamie politycznej;
2) wykorzystanie niestandardowych kana³ów i formatów do promocji
politycznej;
3) adaptowanie technik i wiedzy eksperckiej specjalistów od marketingu
celebrities26.
To z czym mieliœmy do czynienia jesieni¹ 2011 roku, wydaje siê do-
skonale wpisywaæ w drugi punkt Streetowskiej strategii. Polski przypa-
dek to klasyczna chêæ wykorzystania niestandardowego formatu do
promocji politycznej polegaj¹cy na wywo³aniu spekulacji o zagro¿eniu
dla demokracji. A jednoczeœnie jest doskona³ym „produktem tabloidal-
nym” – dla „tabloidowych konsumentów”27, który umieszczony zosta³
gdzieœ na styku tabloidalnej polityki i tabloidalnej kultury.
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26 J. Street, Celebrity politicians. Popular culture and Political Representation,
„The British Journal of Politics & International Relations”, vol. 6, issue 4, Article
first published online: 22 October 2004, s. 437–438, tekst dostêpny na: http://online-
library.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-856X.2004.00149.x/pdf.
27 Wiêcej na ten temat patrz: M. Janicki, Prawdoidy z tabloidów, „Polityka”,
nr 41, 10.10–16.10.2012, s. 23–26.
Ca³a sprawa zaczê³a siê banalnie. Pan Darski zosta³ poproszony
o udzia³ w jury nowego formatu telewizyjnego – programu muzycznego
„The Voice of Poland”. Jeszcze przed emisj¹ pierwszego odcinka poja-
wi³y siê oœwiadczenia polityków ze sztabu Prawa i Sprawiedliwoœci, ¿e
obecnoœæ w programie emitowanym przez TVP osoby, która w swojej
pracy artystycznej wykorzystuje przedmioty i symbolikê przywo³uj¹c¹
satanizm, jest skandalem na miarê ogólnopolsk¹. Tu trzeba wspomnieæ,
¿e we wrzeœniu 2007 roku, na (co trzeba podkreœliæ) zamkniêtym kon-
cercie w gdyñskim klubie „Ucho”, wokalista zespo³u Behemoth Adam
Darski vel Nergal podar³ Bibliê i nazwa³ j¹ k³amliw¹ ksiêg¹. Ktoœ
ten fragment happeningu nagra³ i zamieœci³ w Internecie. Po up³ywie
dwóch, czy te¿ trzech lat na to nagranie natrafili pomorscy politycy PiS
i z³o¿yli zawiadomienie do s¹du o pope³nieniu przestêpstwa i ura¿eniu
uczuæ religijnych. To wydarzenie bezpoœrednio przyczyni³o siê do na-
g³oœnienia sprawy w 2011 roku28. Trzeba odnotowaæ, ¿e w sierpniu s¹d
uzna³, i¿ Nergal nie pope³ni³ przestêpstwa z art. 196 kodeksu karnego
(obraza uczuæ religijnych), bo to, co zrobi³, „by³o swoist¹ form¹ sztuki
wpisan¹ w stylistykê grupy Behemoth”29. Nie by³o wobec tego ¿adnych
prawnych dowodów i powodów, aby w jakikolwiek sposób zabraniaæ
panu Darskiemu obecnoœci w przestrzeni publicznej. W maju 2012 roku
sprawa trafi³a do S¹du Najwy¿szego. Sam Darski komentuj¹c to wyda-
rzenie powiedzia³, ¿e nie mia³ zamiaru obraziæ niczyich uczuæ religij-
nych – „Jeœli atakujemy jakieœ pogl¹dy na ulicy z transparentem czy
ceg³ówk¹, to jest to z³e. Scena jest miejscem, gdzie mo¿emy siê wyra¿aæ
w taki sposób, w jaki chcemy: to jest ring, to jest jak kino, jak teatr”30.
Mimo tego w sierpniu 2011 roku do protestu antynergalowego przy-
³¹czyli siê dziennikarze skupieni wokó³ Katolickiego Stowarzyszenia
Dziennikarzy, oœwiadczaj¹c w oficjalnym liœcie protestacyjnym, ¿e
udzia³ Adama „Nergala” Darskiego – „zdeklarowanego satanisty i wro-
ga chrzeœcijañskich wartoœci – [...] stoi w sprzecznoœci z Misj¹ Telewizji
Polskiej jako nadawcy publicznego”. Stowarzyszenie przypomnia³o rów-
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29 K. Wiœniewska, Jak Nergal biskupów rozsierdzi³, „Gazeta Wyborcza” 14.09.2011,
http://wyborcza.pl/1,76842,10283129,Jak_Nergal_biskupow_rozsierdzil.html (maj
2012).
30 Nergal obrazi³ uczucia religijne? Sprawa do S¹du Najwy¿szego, http://www.wir-
tualnemedia.pl/artykul/nergal-obrazil-uczucia-religijne-sprawa-do-sadu-najwyzszego
(maj 2012).
nie¿, ¿e zgodnie z uchwa³¹ Zarz¹du TVP z 1994 r. pt. „Misja Telewizji
Publicznej jako nadawcy publicznego”, telewizja ma siê odwo³ywaæ
do wartoœci chrzeœcijañskich i narodowych31.
Kolejna fala krytyki nast¹pi³a (jak siê mo¿na domyœleæ) ze strony
g³ównego pokrzywdzonego – czyli Koœcio³a katolickiego. We wrzeœniu
biskupi podpisali ¿¹daj¹ce wyjaœnieñ listy do prezesa TVP Juliusza Brau-
na. Przyk³adowo biskup Wies³aw Mering (diecezja wroc³awska) stwierdzi³,
¿e „Zatrudnienie wyznawcy satanizmu, bluŸniercy, cz³owieka bez pod-
stawowej kultury w telewizji publicznej bije wszelkie granice przyzwo-
itoœci: najpierw dlatego, ¿e TV publiczna jest utrzymywana w znacznym
stopniu z abonamentu – jest czymœ prymitywnym dra¿niæ tych, którzy
nas utrzymuj¹”32. „Nie zgadzamy siê na publiczne promowanie sataniz-
mu” – apelowa³ prymas Polski abp Józef Kowalczyk33. Biskup S³awoj
Leszek G³ódŸ, metropolita gdañski, pisa³: „Szanowny Panie Prezesie.
Pragnê zwróciæ uwagê na g³êbokie zaburzenie stosunku zarz¹dzanej przez
Pana Spó³ki do misji spo³ecznej obowi¹zuj¹cej telewizjê publiczn¹. Nie
mo¿e iœæ komercja przed dba³oœci¹ o tkankê ¿ycia spo³ecznego, ani chêæ
przyci¹gniêcia widzów przed kultywowaniem wartoœci buduj¹cych Na-
ród”34. Solidarnoœæ z tymi oœwiadczeniami z³o¿y³a równie¿ œwiecka i du-
chowna rada spo³eczna przy biskupie p³ockim Piotrze Liberze35.
Sytuacjê, która jak widaæ w przeci¹gu sierpnia i wrzeœnia nabra³a ju¿
medialnego rozpêdu, postanowi³ wykorzystaæ w swojej kampanii wy-
borczej Jaros³aw Kaczyñski. Podczas wizyty w Czêstochowie, na Jasnej
Górze, mówi³: „Profanowany jest krzy¿. Mamy do czynienia z propa-
gand¹ ma³¿eñstw homoseksualnych, a nawet adopcji dzieci przez te
ma³¿eñstwa. Mamy do czynienia z czymœ, naprawdê w ¿yciu publicz-
nym zupe³nie nowym – z propagand¹ satanizmu. Przedstawiciel tego
ruchu ma byæ wa¿nym cz³owiekiem w TVP”36. Œrodowisko skupione
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mu_.html (maj 2012).





36 Kaczyñski straszy Nergalem i staje w obronie krzy¿a!, Fakt.pl, 23.09.2011,
http://www.fakt.pl/Kaczynski-straszy-Nergalem-i-staje-w-obronie-krzyza-,artykuly,
115668,1.html (maj 2011).
wokó³ PiS w wokaliœcie zaczê³o upatrywaæ przyczynê i jednoczeœnie
powód kryzysu demokracji w Polsce. Podzia³ na zwolenników i prze-
ciwników Nergala, a co za tym idzie orêdowników i piewców Prawa
i Sprawiedliwoœci i abnegatów by³ tylko kwesti¹ czasu.
W po³owie wrzeœnia sejmowa Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
uzna³a, ¿e sytuacja, która zaistnia³a w Telewizji Polskiej S.A., stworzy³a
powa¿ne zagro¿enie dla ³adu demokratycznego w Polsce37. Jak twierdzi
dokument, komisja „z g³êbokim niepokojem” przyjê³a zgodê zarz¹du
TVP na udzia³ w programie „The Voice of Poland” emitowanym
w TVP2 „satanisty publicznie obra¿aj¹cego chrzeœcijañskie wartoœci”.
Zdaniem pos³ów ta sytuacja jest „zaprzeczeniem istoty misji publicznej
oraz ra¿¹cym naruszeniem prawa godz¹cym w fundament wspólnoty
narodowej”38.
„Polska znalaz³a siê w stanie wojny” – napisa³ w Gazecie Wyborczej
Marcin Celiñski – „dok³adnie w stanie wojny s¹ katolicy, podstêpnie na-
padniêci przez Gazetê Wyborcz¹ i PO”39. Ten element przeniós³ dysku-
sjê na zupe³nie now¹ p³aszczyznê – wiary, tradycji i historii narodowej.
Je¿eli popatrzymy na ca³¹ sytuacjê w sposób pragmatyczny, w pañstwie
œwieckim i neutralnym œwiatopogl¹dowo, incydent z Negralem powi-
nien mieæ tylko wymiar prawny, interpretacji zjawiska artystycznego
wyrazu. W polskiej rzeczywistoœci sta³ siê jednak podstaw¹ do pytania
o polsk¹ demokracjê i wzajemnych oskar¿eñ, uderzaj¹cych w duchow¹
i mentaln¹ sferê egzystencji spo³ecznej.
Ow¹ wojnê mentaln¹ i œwiatopogl¹dow¹ we wrzeœniu na ³amach por-
talu Fronda.pl og³osi³ Tomasz Terlikowski: „Kilka miesiêcy temu pisa-
³em, ¿e »Gazeta Wyborcza« przygotowuje swoich czytelników na
wojnê z katolikami. Teraz widaæ ju¿, ¿e wojna ta siê zaczê³a, ¿e znaleŸ-
liœmy siê pod zmasowanym ostrza³em, a cen¹ przegranej bitwy bêdzie
ca³kowite wypchniêcie wierz¹cych katolików z przestrzeni publicznej”40.
I dalej w grudniu mogliœmy przeczytaæ: „Jeœli ktoœ, kto publicznie drze
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37 B. Wêglarczyk, Nergal – morderca demokracji, „Gazeta Wyborcza” 15.09.2011,
http://wyborcza.pl/1,76842,10293033,Nergal___morderca_demokracji.html#ixzz1u-
JOTqz8D (maj 2012).
38 Nergal zagra¿a demokracji. Pos³owie o „The Voice of Poland”, „Newsweek.
Polska” 15.09.2011, www.newsweek.pl (maj 2012).
39 M. Celiñski, Szatan w TVP, „Gazeta Wyborcza” 20.09.2011, http://wybor-
cza.pl/1,75515,10318796,Szatan_w_TVP.html#ixzz1uHT0ABeo (maj 2012).
40 T. Terlikowski, To ju¿ jest wojna, Fronda.pl, 16 wrzeœnia 2011,
http://www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/terlikowski:_to_juz_jest_wojna__15474 (maj 2012).
Biblie, krzyczy do ludzi na temat Pisma Œwiêtego »ludzie nie ¿ryjcie
tego g...« i wyœpiewuje pochwa³ê morderców mo¿e robiæ za autorytet
w TVP, »Newsweeku«, i byæ dla katoliczek z »GW« »naszym towarem
eksportowym« – to w istocie mo¿emy ju¿ w Polsce wszystko. A winê za
to ponosz¹ ludzie, którzy obecnie broni¹ Nergala”41.
Trafny do tej sytuacji jest komentarz Tomasza Jastruna, który ukaza³
siê na ³amach Newsweeka: „Gdy spotykam siê z Adamem Darskim,
wiêcej w nim widzê Adama ni¿ Nergala. Ostrzegam: »Demonizacja
tworzy demony. A ty nie dosyæ, ¿e sam siebie demonizujesz, to jesteœ
przedmiotem demonizacji«”42.
W paŸdzierniku Prezes TVP Juliusz Braun w rozmowie z ks. dr. Bo-
les³awem Karczem, prezesem Katolickiego Stowarzyszenia Dzienni-
karzy, przyzna³, ¿e zatrudnienie w show Nergala by³o b³êdem, jednak
wykluczenie go z programu jest niemo¿liwe, poniewa¿ czêœæ odcinków
zosta³a ju¿ nagrana, a ze wzglêdu na umowy z producentem i sponsora-
mi nie mo¿na wstrzymaæ emisji43.
Sam zainteresowany ow¹ sytuacjê komentowa³ bardzo skromnie i w
zasadzie zdawkowo. W wywiadzie dla „Zwierciad³a” Darski powiedzia³
Jastrunowi: „Sta³em siê czêœci¹ politycznej gry. Ok, rozumiem. Zaska-
kuje mnie tylko skala tego zjawiska. Ja naprawdê mam naturalnie wbu-
dowany dystans i jestem skromnym ch³opakiem, wiêc kiedy ktoœ mówi,
¿e jestem takim samym zagro¿eniem dla demokracji jak al-Kaida albo
porównuj¹ mnie do Hitlera, to... no sam nie wiem, czy siê œmiaæ, czy
p³akaæ. Na szczêœcie czujê, ¿e dym powoli opada. Tak powyborczo”44.
Wywiad udzielony Maksymilianowi Rigamonti na ³amach „News-
weeka”, znacznie os³abi³ polityczne ciosy. Nergal stwierdzi³ bowiem:
„Ca³e to zamieszanie to tak¿e promocja dla mnie i moich pogl¹dów
– w ich mniemaniu niebezpiecznych i z³ych. Dziêkujê œlicznie i proszê
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41 T. Terlikowski, Obroñcy Darskiego i Jedwabne, Fronda.pl, 9 grudnia 2011,
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ne_15379/ (maj 2012).
42 T. Jasturn, Bóg i szatan walcz¹ o Polskê, „Newsweek” 27.10.2011,
http://www.newsweek.pl/wydania/1316/bog-i-szatan-walcza-o-polske,83739,1,1 (maj
2012).
43 Prezes TVP: Nergal w programie „The Voice of Poland” to b³¹d, „Przegl¹d
Ba³tycki” 13.10.2011, http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/461407,prezes-tvp-ner-
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44 Nergal: Porównuj¹ mnie do Hitlera, 17 listopada 2011, http://muzyka.onet.pl/
newsy/metal/nergal-porownuja-mnie-do-hitlera,1,4909661,wiadomosc.html (maj 2012).
o jeszcze! Ja siê w tym programie nie znalaz³em po to, aby udawaæ ka-
znodziejê. Telewizja jest miejscem, w którym robiê wysokiej jakoœci
rozrywkê i tyle. A polem bitwy jest dla mnie scena, ale – i to proszê
zapamiêtaæ – nie walczê z ludŸmi, walczê jedynie z intelektualnym beto-
nem”45. Natomiast na pytanie: Pan jest satanist¹, panie Adamie? Odpo-
wiedzia³: „Jestem wolnym cz³owiekiem. Nie lubiê wchodziæ do szuflad,
do których ludzie mnie wpychaj¹. ¯yjê wed³ug w³asnych zasad”46.
Sprawa Darskiego nie znalaz³a jednak fina³u mimo orzeczenia s¹du.
29 wrzeœnia 2011 roku Ryszard Nowak z³o¿y³ apelacjê do wyroku S¹du
Rejonowego w Gdyni. Rok póŸniej (paŸdziernik 2012 r.) S¹d Najwy¿-
szy odpowiedzia³, i¿ „Przestêpstwo obrazy uczuæ religijnych pope³nia
nie tylko ten, kto chce go dokonaæ, ale tak¿e ten, kto ma œwiadomoœæ, ¿e
mo¿e do niego dojœæ”47. O odmowê wydania uchwa³y wniós³ obroñca
Nergala mec. Jacek Potulski. Jego zdaniem, samo dzia³anie w ramach
swobody artystycznej znosi bezprawnoœæ dzia³ania oskar¿onego. Obec-
ny w SN Nergal powiedzia³, ¿e „broni swojej wolnoœci”, ¿e poczu³y siê
obra¿one osoby, które nie by³y na koncercie, porówna³ równie¿ swój
proces do „Procesu” Franza Kafki48.
Sprawa Darskiego zatoczy³a jeszcze jedno ko³o – tym razem miêdzy-
narodowe. Parê dni po decyzji S¹du Najwy¿szego oficjalnie g³os w tej
sprawie zabra³a Komisja Europejska, która w oœwiadczeniu – jak poin-
formowa³ EUObserver.com – stwierdzi³a, ¿e oskar¿anie zespo³u mu-
zycznego o obrazê uczuæ religijnych jest niezgodne z wartoœciami Unii
Europejskiej i ¿e chocia¿ przepisy dotycz¹ce bluŸnierstwa s¹ wewnê-
trzn¹ spraw¹ ka¿dego kraju, to wszystkie kraje cz³onkowskie UE musz¹
respektowaæ pakty miêdzynarodowe. Komisja powo³a³a siê przy tym na
Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka49. Sprawa wypowiedzi Komisji
nie by³a komentowana w mediach masowych, ale informacjê o tym wy-
darzeniu mo¿na by³o odnaleŸæ na portalach plotkarskich – typu pudelek,
pomponik i podobnych.
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Pojawi³y siê za to kolejne artyku³y i komentarze dotycz¹ce ju¿ nie
tyle „sprawy Darskiego”, co samego Darskiego – celebryty, gwiazdy
medialnej (patrz¹c na ok³adkê magazynu „Gala”50, na której Nergal
przyodziany zosta³ w ogromne czarne futro). Druga ods³ona problemu
i ponowne jego nag³oœnienie – nabra³o ju¿ znacznie p³ytszego charakte-
ru. Opieraj¹c siê na definicji prof. Piontek – mo¿na stwierdziæ, ¿e na-
bra³a tabloidowego charakteru, z hard news – bêd¹cego podstaw¹ do
dyskusji o wierze, katolicyzacji i laicyzacji spo³eczeñstwa polskiego,
koniecznoœci oddzielenia pañstwa od Koœcio³a, sta³a siê soft news – pro-
muj¹cym siê w mediach komercyjnych i na portalach popularno-plot-
karskich. Sam Darski w kolejnym ju¿ wywiadzie dla „Wprost” piêtnuje
zaistnia³¹ sytuacjê. Na pytanie Magdaleny Rigamonti; „A pan, kiedy
uzna³, ¿e na walce z Koœcio³em zbuduje swoj¹ karierê?”, Nergal odpo-
wiada: „Z³oœliwi mówi¹, ¿e jestem populist¹ i oportunist¹ i ¿e tego bied-
nego Ryszarda Nowaka te¿ wykorzystujê do celów propagandowych
[...] Oczywiœcie, tej sprawie mo¿na by³o ukrêciæ ³eb du¿o wczeœniej”51.
Kolejn¹ po¿ywk¹ dla mediów tabloidowych by³y zdarzenia z koñca
paŸdziernika 2012 roku. Najpierw zdjêcia Darskiego z ks. Bonieckim,
komentarz Nergala umieszczony na jednym z komunikatorów spo³ecz-
nych: „Sprezentowa³em mu [Ks. Bonieckiemu – przyp. aut.] »SpowiedŸ
heretyka«52 i uœcisn¹³em rêkê... zaskoczy³ mnie prosz¹c o dedykacjê.
Ks. Adam Boniecki stan¹³ w mojej obronie w niejednej debacie pu-
blicznej, nara¿aj¹c siê tym samym hierarchom koœcielnym. Szacunek
i sympatia ponad podzia³ami? Jestem na TAK”53.
Nastêpnie pojawienie siê wokalisty w s¹dzie z „Tygodnikiem Powszech-
nym” pod pach¹ obudzi³o kolejn¹ fale spekulacji i p³ytkich dyskusji54.
Warto w tym miejscu wspomnieæ o listopadowym komentarzu ks. Bo-
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nieckiego dla gazety „Polska The Times”; na pytanie Eweliny Nowa-
kowskiej o ksi¹¿kê Darskiego powiedzia³55: „Do tej pory uda³o mi siê
przeczytaæ tylko jedn¹ trzeci¹ tej ksi¹¿ki, ale ju¿ teraz mogê stwierdziæ,
jaka jest hierarchia wartoœci tego cz³owieka oraz co jest dla niego naj-
wa¿niejsze. Adam Darski to cz³owiek inteligentny, szalenie zaanga¿o-
wany w swoj¹ dzia³alnoœæ artystyczn¹ – mówi³ Boniecki. – I w mojej
ocenie, w jego hierarchii wartoœci te s¹ bardzo wysoko postawione. Si³¹
rzeczy, jeœli takie osoby aran¿uj¹ pewne rozmowy, to w wywiadach rze-
kach kreuj¹ swój autoportret”.
Podsumowuj¹c nale¿y zadaæ trzy istotne pytania. Po pierwsze, czy
przez miniony rok nie mogliœmy niejako w zwolnionym tempie obser-
wowaæ, jak przebiegaj¹ procesy trywializowania przekazu medialnego.
Czy obraz Darskiego nie sta³ siê tabloidalny, a polityczno-religijno-spo-
³eczne pod³o¿e analizowanego przeze mnie problemu nie odesz³o przy-
padkiem w niepamiêæ? (tu nale¿y mieæ nadzieje, ¿e mimo wszystko tak
siê nie sta³o i poruszona wra¿liwa nuta religijnoœci i wolnoœci politycz-
nej o¿ywi³a niektóre œrodowiska – o czym dalej).
Po drugie, co awantura w sprawie Nergala mówi o stanie pañstwa?
Sytuacja ta ods³oni³a z jednej strony s³aboœæ systemu demokratycznego,
skoro jego zagro¿enia upatrywano w artyœcie–muzyku, jeszcze dwa-trzy
lata temu bardziej rozpoznawalnym w Stanach Zjednoczonych ni¿
w Polsce. W naszym kraju jest o nim g³oœno dopiero od 2009 r. od ro-
mansu z artystk¹ Dorot¹ Rabczewsk¹ vel Dod¹56. Z drugiej strony poka-
za³a, ¿e zaufanie obywateli do polityki i do polityków jest tak niskie, ¿e
aby chocia¿ na chwilê zwróciæ uwagê spo³eczn¹, musz¹ chwytaæ siê me-
tod niestandardowych, a nawet tr¹c¹cych œmiesznoœci¹. Spadek i tak
niewysokiego wyjœciowo zaufania dobrze unaoczniaj¹ comiesiêczne ba-
dania CBOS dotycz¹ce zaufania Polaków do polityki57. Skoro do oby-
wateli nie przemawia merytoryka polityczna, nale¿a³o poszukaæ innej
– ni¹ w³aœnie okaza³a siê celna broñ, a mianowicie poszukiwanie zwolen-
ników na p³aszczyŸnie tabloidalnej. Wysoka tabloidyzacja przekazu nie
jest ju¿ tylko spekulacj¹ lub zdarzeniem okazjonalnym. Sta³a siê ona
134 Agnieszka Walecka-Rynduch SP 1 ’13
55 „Polska The Times”, 23 listopada 2012, wywiad Eweliny Nowakowskiej z Ks.
Bonieckim, jeszcze tego samego dnia materia³ znikn¹³ z internetowego portalu gazety.
56 Na plotkarskim (ale poczytnym) serwisie Pudelek.pl od 2009 roku ukaza³o siê
405 newsów o Darskim. Szczególne nasilenie to lata 2010–2011.
57 Przyk³adowo patrz: Zaufanie do polityków w marcu, badanie CBOS nr
BS/43/2012, Warszawa 2012, autor badania Agnieszka Cybulska.
œwiadomie stosowanym narzêdziem; o czym œwiadczyæ mo¿e wywiad
Jacka ¯akowskiego, z przywo³an¹ wy¿ej Dod¹, na ³amach „Polityki”58,
o demokracji, polityce, ¿yciu... Pewnie nie dziwi¹ ju¿ s³owa prof. Janu-
sza Czapiñskiego, ¿e wszyscy gonimy Dodê59, bo to ona jest wyznaczni-
kiem i kwintesencj¹ „pokolenia Iksów”. Je¿eli Doda jest memowym
kompleksem pokoleniowej zmiany, to dlaczego Nergal nie mo¿e byæ
wyznacznikiem upadku polskiej demokracji? W tych rejestrach teoria
Chantal Mouffe dotycz¹ca politycznoœci w œwiecie postpolityki nie
znajdzie ¿adnych wartoœci, na których mo¿na by zbudowaæ nowy ³ad.
Po trzecie, zaistnia³a sytuacja wskaza³a na jeszcze jedn¹, znamienn¹
cechê ewolucji wspó³czesnego demokratycznego systemu politycznego:
dyskurs polityczny w coraz wiêkszym stopniu przenosi siê poza etatowy
œwiat polityki partyjno-parlamentarnej; coraz bardziej i intensywniej
prowadzony jest na p³aszczyŸnie kultury (tak¿e masowej), w szerokiej
bazie spo³ecznej, z wykorzystaniem poziomych i interaktywnych metod
i narzêdzi komunikacji. Tutaj te¿ zdaje siê on byæ du¿o bli¿szy owemu
pierwotnemu konfliktowi, o którym pisze Chantal Mouffe. I tak to poli-
tycy – jeszcze niedawno na zasadzie monopolu konsoliduj¹cy i arty-
ku³uj¹cy opiniê publiczn¹ – staj¹ siê poniek¹d zmuszeni, aby siêgaæ do
tej sfery publicznej dyskusji, w której wa¿ne jest, czy jest siê „dobrym
katolikiem”, gdzie nie ma sensu przypominaæ o rozdziale Koœcio³a od
pañstwa, bo tylko utrzymuj¹c dychotomiê – wierny–niewierny, do-
bry–z³y mo¿na wykrystalizowaæ swoj¹ pozycjê w oczach spo³eczeñ-
stwa. Czy zatem mo¿na postawiæ tezê, ¿e spo³eczeñstwo demokratyczne
niedalekiej przysz³oœci bêdzie mog³o obyæ siê w ogóle bez owej de-
mokratycznej nadbudowy?
Obecna sytuacja pokaza³a, ¿e mimo wszelkich deklaracji politycz-
nych, urzêdowych oraz konstytucyjnej wyk³adni, i¿ Polska nie jest
pañstwem wyznaniowym, a œwieckim i neutralnym œwiatopogl¹dowo;
mamy do czynienia z dyskursem polityczny o pod³o¿u stricte religijnym.
Jako spo³eczeñstwo nie byliœmy gotowi na Nergala (albo kogokolwiek in-
nego, kogo pogl¹dy i poczucie wolnoœci intelektualnej i osobistej bêd¹
odmienne od tej, któr¹ uznaje siê za „pañstwow¹”). Oczywiœcie, nie o ar-
tystê Nergala tu chodzi, chocia¿ to on doskonale zogniskowa³ spór.
SP 1 ’13 Politycznoœæ, polityka i Pan Nergal w kontekœcie tabloidyzacji... 135
58 Patrz: Zderzenie œwiatów, rozmowa Jacka ¯akowskiego z Dod¹, „Polityka”,
nr 18, www.polityka.pl (maj 2012).
59 Zderzenie pokoleñ, z prof. Januszem Czapiñskim rozmawia Jacek ¯akowski,
„Polityka”, nr 19, s. 20–22.
Bibliografia
Annusewicz O., Celebrytyzacja polityczna, „Studia politologiczne” 2000, vol. 20.
Blachnicki B., Obywatele na scenie ¿ycia politycznego – ewolucja czy rewolucja, w:
Wspó³czesna przestrzeñ polityczna. Ewolucja czy rewolucja, red. M. du Vall,
M. Majorek, A. Walecka-Rynduch, Kraków 2011.
Dobek-Ostrowska B., Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 243.
Dahlgren P., The tranformation of democracy?, za: T. Olczyk, Politrozrywka i popper-
swazja. Reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku,
Warszawa 2009.
Etzioni-Halevy E., W³adza w demokracji: teoria elit demokratycznych, w: Przysz³oœæ
demokracji. Wybór tekstów, red. P. Œpiewak, Warszawa 2005.
Janicki M., Prawdoidy z tabloidów, „Polityka”, nr 41, 10.10–16.10.2012.
Mouffe Ch., Politycznoœæ. Przewodnik krytyki politycznej, Warszawa 2008.
Mistewicz E., Idee niewa¿ne, wa¿na w³adza, „Uwa¿am Rze”, nr 4.
Mediatyzacja kampanii politycznych, red. M. Kolczyñski, M. Mazur, S. Michalczyk,
Katowice 2009.
Nasz Szatan, z Adamem Darskim rozmawia Magdalena Rigamonti, „Wprost”, nr 42,
21 paŸdziernika 2012.
Olczyk T., Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampa-
niach wyborczych XXI wieku, Warszawa 2009.
Piontek D., Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji
o polityce, Poznañ 2011.
Polacy to waleczni g³upcy, rozmowa z Adameme Darskim, Nergalem, rozm. M. Riga-
monti, „Newssweek”, nr 37.
Rubis L., Polityka i widowisko, w: Mediatyzacja kampanii politycznych, red. M. Kol-
czyñski, M. Maur, S. Michalczyk, Katowice 2009.
Sierakowski S., Prawica: cynizm i zmêczenie, „Gazeta Wyborcza” z 18–19.08.2007.
Zaufanie do polityków w marcu, badanie CBOS nr BS/43/2012, Warszawa 2012, autor
badania Agnieszka Cybulska.
Zdañski J., Demokracja w dobie spo³eczeñstwa medialnego, w: Mediatyzacja kampa-
nii politycznych, red. M. Kolczyñski, M. Mazur, S. Michalczyk, Katowice
2009.
Zderzenie œwiatów, rozmowa Jacka ¯akowskiego z Dod¹, „Polityka”, nr 18.
Zderzenie pokoleñ, z prof. Januszem Czapiñskim rozmawia Jacek ¯akowski, „Polity-
ka”, nr 19.
Van Zoonen L., Polpular culture as political Communications, za: D. Piontek, Politycy
i media. Sposoby wp³ywania przez polityków na zawartoœæ mediów, w: Polska
scena polityczna. Œrodowiska-komunikacja polityczna-strategie, red. K. Sobo-
lewska-Myœlik, A. Hess, K. Kowalczyk, Kraków 2010.
136 Agnieszka Walecka-Rynduch SP 1 ’13
Netografia
Jastrun T., Bóg i szatan walcz¹ o Polskê, „Newsweek” 27.10.2011, http://www.news-
week.pl/wydania/1316/bog-i-szatan-walcza-o-polske,83739,1,1 (maj 2012).
Street J., Celebity politicians. Popular culture and Political Representation, „The Bri-
tish Journal of Politics & International Relations”, vol. 6, issue 4, Article first
published online: 22 October 2004, s. 437–438, tekst dostêpny na: http://onli-
nelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-856X.2004.00149.x/pdf.
Machnik B., Postpolityka. Idee niewa¿ne – wa¿na w³adza, „Nowa Politologia”






Nergal w TVP to promowanie satanizmu, „Gazeta Wyborcza” 30.08.2011, http://wybor-
cza.pl/1,75478,10197022,Nergal_w_TVP__To_promowanie_satanizmu_.html
(maj 2012).
Kaczyñski straszy Nergalem i staje w obronie krzy¿a!, Fakt.pl, 23.09.2011,
http://www.fakt.pl/Kaczynski-straszy-Nergalem-i-staje-w-obronie-krzyza-,ar-
tykuly,115668,1.html (maj 2011).
Nergal zagra¿a demokracji. Pos³owie o „The Voice of Poland”, „Newsweek. Polska”
15.09.2011, www.newsweek.pl (maj 2012).
Nergal obrazi³ uczucia religijne? Sprawa do S¹du Najwy¿szego, http://www.wirtual-
nemedia.pl/artykul/nergal-obrazil-uczucia-religijne-sprawa-do-sadu-najwyz-
szego (maj 2012).
Celiñski M., Szatan w TVP, „Gazeta Wyborcza” 20.09.2011, http://wybor-
cza.pl/1,75515,10318796,Szatan_w_TVP.html#ixzz1uHT0ABeo (maj 2012).
Terlikowski T., To ju¿ jest wojna, Fronda.pl, 16 wrzeœnia 2011, http://www.fron-
da.pl/news/czytaj/tytul/terlikowski:_to_juz_jest_wojna__15474 (maj 2012).
Terlikowski T., Obroñcy Darskiego i Jedwabne, Fronda.pl, 9 grudnia 2011,
http://www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/terlikowski:_obroncy_darskiego_i_jed-
wabne_15379/ (maj 2012).
Prezes TVP: Nergal w programie „The Voice of Poland” to b³¹d, „Przegl¹d Ba³tycki”
13.10.2011, http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/461407,prezes-tvp-ner-
gal-w-programie-the-voice-of-poland-to-blad,id,t.html?cookie=1 (maj 2012).
Nergal: Porównuj¹ mnie do Hitlera, 17 listopada 2011, http://muzyka.onet.pl/new-
sy/metal/nergal-porownuja-mnie-do-hitlera,1,4909661,wiadomosc.html (maj
2012).
SP 1 ’13 Politycznoœæ, polityka i Pan Nergal w kontekœcie tabloidyzacji... 137
Wêglarczyk B., Nergal – morderca demokracji, „Gazeta Wyborcza” 15.09.2011,
http://wyborcza.pl/1,76842,10293033,Nergal___morderca_demokracji.html
#ixzz1uJOTqz8D (maj 2012).














Politicality, politics and Mister Nergal in the context of the tabloidization
of political stage in Poland
Summary
The purpose of this paper is to analyze public discussion on the place of the art-
ist Nergal in Polish society (or outside of this society). This discussion has signifi-
cantly expanded the present context of the tabloidization of political stage and the
dimension of politicality. As indicated by Chantal Mouffe, modern politicality is
played out in the “moral register”. The conflict between “right and left” wing is re-
placed by the “struggle between good and evil”. Politicians have ‘used’ a private in-
dividual, or the artist-celebrity – Adam Darski, to create a powerful social
dichotomy, dividing society into good, religious, Catholic believers who condemn
the staged artistic expression of the Behemoth band and the bad, non-religious,
non-Catholic non-believers who are indifferent to how religious symbols are used.
What is peculiar is the fact that this discussion took place in the opinion-forming
press on the one hand and in tabloids and gossip services on the other. This undoubt-
edly demonstrated the tabloid-like dimension of the Polish political stage, which has
been observable for some time now, although all sides were convinced they were
acting as a defender of Polish democracy.
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